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Förord 
Sverige har en hög andel energiintensiv industri. Industrins existens är ett resultat 
av tillgången på högkvalitativ, säker och billig el. Kärnkraften och vattenkraften har 
gjort det möjligt att i hög utsträckning substituera olja mot el, vilket är förklaringen 
till att Sverige idag är ett av de minst fossilbränsle- beroende industriländerna. 

 
Vår elproduktion är i stort sett helt koldioxidfri, det 
elektrifierade tågnätet är väl utbyggt och effektivt, etanol 
och biogas börjar göra insteg på drivmedelsmarknaden 
samtidigt som våra hem i allt mindre utsträckning värms 
upp av olja. 

Det är en position som många andra länder avundas 
oss, inte utan anledning. Till viss del är denna position 
ett resultat av slumpen – var älvarna rinner står utom 
mänsklig kontroll – men det är också ett resultat av en 
medveten och framsynt satsning på att bygga ett 
modernt och effektivt energisystem baserat på de båda 
hörnpelarna vattenkraft och kärnkraft som tillsammans 
står för 90 procent av den svenska elproduktionen. 

I Sverige har vi alltsedan folkomröstningen om 
kärnkraften 1980 haft en symboltyngd energipolitik som 
inte lyckats skapa långsiktigt stabila spelregler för vare sig 
bas- eller kraftindustrin. Denna skrift handlar om några 
faktorer som går stick i stäv med den uttalade 
ambitionen att säkra industrins konkurrensförutsättning-
ar, nämligen effektskatten, finansieringsutredningen, tanke-
förbudet, atomansvarighetsutredningen och vattenkraftsskatten. 

De finländska politikerna har tvärtemot sina svenska 
kollegor understrukit att el är en viktig tillväxtresurs i 
den nya växande globala ekonomin. I Finland pågår just 
nu bygget av en femte finsk kärnkraftsreaktor, och 2004 
föreslog en finsk utredning beställd av regeringen att 
även en sjätte kärnkraftsreaktor borde byggas.  

Att det i denna skrift argumenteras för avskaffandet 
av straffskatterna på kärnkraft och vattenkraft står inte 
på något sätt i motsatsställning till ambitionerna att öka 
andelen förnybara energislag. Tvärtom så bör arbetet 
med byggandet av det hållbara energisystemet 
intensifieras samtidigt som arbetet med 
energieffektiviseringar fortgår. Men till dess alternativ en 
är fullt framme så måste elleveranserna till basindustrin 
säkras. 

Faktum kvarstår, utan en ansvarstagande och 
långsiktig energipolitik kommer den energiintensiva 
industrin att drabbas hårt. Vi ser redan hur investeringar 
som hade kunnat läggas i Sverige istället hamnar i länder 
med bättre villkor. För de 375 000 människor som är 
direkt eller indirekt beroende av dessa industrier för sin 
utkomst är alternativen få.  

Energipolitiken är viktig för industrin, för 
sysselsättningen och för miljön. Den är helt avgörande 
för tillväxten och Sveriges välfärdsutveckling. 
 
 
Stockholm i november 2005 
 
Marie S Arwidson, vd Skogsindustrierna 
Owe Fredholm, VD Plast- och kemiföretagen 
Tomas From, vice VD Svemin 
Elisabeth Nilsson, VD Jernkontoret 

Bild: Vattenfall 
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Sammanfattning  
 
 
Produktionsskatten på kärnkraft 
(effektskatten)… 
 
• baseras inte på den faktiska produktionen i 

kärnkraftverken utan på hur mycket värme man 
skulle kunna producera – den termiska effekten. 

• kommer med regeringens höjningsförslag att kosta 
kärnkraftsföretagen cirka 3,5 miljarder kronor om 
året, en höjning med 85 procent från nuläget 

• är unik – både i världen och för kärnkraften som 
produktionsslag 

• är ett resultat av en uppgörelse mellan regeringen 
och dess stödpartier och syftar egentligen till att 
svälta ut kärnkraften 

 
 
Finansieringsutredningens förslag… 
 
• förändrar den väl fungerande rollfördelning som 

utvecklats under närmare 30 år till förmån för en 
mer myndighetsstyrd modell 

• menar att kärnkraftsföretagen ska kompensera staten 
för den ekonomiska risk denna tar – utan att 
specificera hur denna ska kalkyleras. Avgiften blir 
därmed i praktiken obegränsad 

• menar att det formella betalningsansvaret ska föras 
över till moderbolaget – oavsett om detta lyder 
under svensk lagstiftning eller inte. Resultatet blir att 
svensk kärnkraftsindustri missgynnas kraftigt i den 
inter-nationella konkurrensen 

 
 
Atomansvarighetsutredningen… 
 
• ska undersöka förutsättningarna för att ge 

reaktorägarna ett obegränsat ansvar i fall av olycka  
• borde ta ställning till om obegränsat ansvar verkligen 

är samhällsekonomiskt rationellt. Det saknar troligen 
motsvarighet i någon annan bransch  

• borde ta hänsyn till att problemet inte är att industrin 
saknar resurser, utan att försäkringsmarknaden inte 
kan leverera en motsvarande produkt. Företagen 
måste därför avsätta betydande mängder kapital i 
buffertar. Detta försämrar allvarligt kärnkraftens 
konkurrenskraft 

Kärntekniklagen… 
 
• inskränker yttrande- och tankefriheten   
• skapar i förlängningen problem med kompetens-

försörjningen för kärnkraftföretagen 
• förhindrar en fri och öppen debatt i en av våra 

viktigaste framtidsfrågor – den framtida energi-
försörjningen 

 
 
Vattendomar 
• är ett resultat av den nya miljöbalken, EG:s 

ramdirektiv samt införandet av miljökvalitetsnormer 
för vattenverksamheter. Dessa vidgar möjligheten till 
omprövningar av villkoren i vattendomar 

• har hittills lett till en minskning av produktionen 
med 5% i de berörda anläggningarna 

• gör att 3 TWh förnybar elproduktion totalt sett är 
hotad 

 
 
Vattenkraftsskatten... 
 
• höjs från 0,5% av taxeringsvärdet till 1,2% 
• höjs mellan 2007 och 2011 till 1,7% 
• ger en nettoeffekt på 1,4 miljarder kronor 
• hotar nyinvesteringar 
 
 
Detta leder sammantaget till… 
 
• att det på sikt inte blir lönsamt att investera i 

kärnkraft och vattenkraft 
• att internationella ägare väljer andra länder att 

investera i 
• att risken för ransoneringar och elbrist ökar 
• att Sverige tappar kompetens på kärnenergiområdet 
• att den energiintensiva basindustrin inte investerar i 

Sverige och med färre investeringar minskar 
välfärden i Sverige 
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Effektskatten 
Till skillnad från alla andra energikällor är kärnkraften belagd med en skatt – inte 
på den el som produceras, utan på den el som skulle kunna produceras. Skatten är 
formulerad som en skatt på den termiska effekten i en kärnreaktor, kallas vanligtvis 
för effektskatt men är en produktionsskatt på kärnkraft.   

 
Den termiska effekten är något helt annat än den 
elektricitet som faktiskt produceras. Termisk effekt är 
den totala värmeeffekt som måste till för att 
åstadkomma elektricitet. Verkningsgraden i ett 
kärnkraftverk är cirka 35 procent, det vill säga för att 
generera en enhet elektricitet behövs tre enheter värme.  

Från början var effektskatten utformad som en 
produktionsskatt på kärnkraftsproducerad el och 
uppgick till 0,2 öre per kWh. Redan tidigare hade man 
infört en motsvarande skatt på vattenkraft. Efter 1970-
talets oljekriser såg man detta som ett sätt att finansiera 
investeringar för att komma bort ifrån oljeberoendet. 
Under åren har skatten successivt höjts och förstärker nu 
statens budget med nästan 2 miljarder kronor om året.  

I mitten av nittiotalet kom man från regeringens sida 
fram till att skatten var till skada för svensk 
konkurrenskraft och förberedde därför dess avveck-
lande. Man började med att avskaffa produktionsskatten 
på vattenkraft. Istället för att gå vidare och slopa även 
skatten på kärnkraften blev den delen kvar, höjdes 
kraftigt och omvandlades till effektskatt. Det innebar att 
den inte längre var en rörlig skatt, baserad på 
elproduktionen, utan en fast skatt på termisk effekt.  

 
 
 
 

Rent hypotetiskt skulle produktionen kunna ligga nere 
helt och inte en kWh komma ut på nätet. Producenten 
skulle ändå vara tvungen att betala skatten.  

I nuläget är skatten 5 514 kronor per MW installerad 
termisk effekt och kalendermånad. Enbart för Ringhals 

kärnkraftverk med sina 10 702 MW termisk effekt blir 
det en årlig kostnad på 710 miljoner kronor. Med 
regeringens nya förslag om höjning till 10 200 kronor per 
MW vid årsskiftet blir Ringhals avgift istället 1,3 
miljarder kronor. Detta motsvarar ungefär 5 öre per 
kWh och nästan tjugo procent av produktionskostnaden 
för kärnkraftsel. 

Det kanske mest skadliga med skatten är att dess 
konstruktion är sådan att incitamenten för att 
nyinvestera minskar. Underhålls- och servicearbeten, 
både vid planerade och oplanerade avställningar, 
bestraffas med andra ord ekonomiskt.  

En ytterligare underminerande effekt är att 
elproducenternas konkurrenssituation snedvrids. I ett 
skede där den europeiska konkurrensen ökar som en 
följd av avregleringar skulle det behövas en 
harmonisering av energiskatterna över gränserna för att 
få en fungerande energimarknad till stånd. Istället utsätts 
de svenska aktörerna för en aggressiv inhemsk skatt som 
saknar motstycke i andra länder.  

Kärnkraftens avgifter 

Effektskatt: 10 200 kronor per installerad MW termisk 
effekt (fr.o.m. 1 januari 2006), motsvarar drygt 5 
öre/kWh eller cirka 3,5 miljarder kronor om året 

Kärnavfallsfonden: cirka 1 öre/kWh eller totalt 800 
miljoner kronor om året 

Fastighetsskatt och övriga myndighetsavgifter: 0,6 
öre/kWh eller totalt 500 miljoner kronor om året 

Studsvikslagen: 0,15 öre/kWh eller 120 miljoner kronor 
om året (föreslås höjas till 0,20 öre/kWh) 

Summa: 6,75 öre/kWh eller nära 5 miljarder kronor om 
året 

Kostnader för nedläggningen av Barsebäck 

När staten tvingar en näringsidkare att lägga ned sin verk-
samhet måste denne kompenseras. I fallet med Barsebäck 
uppgår kompensationerna till ungefär 18 miljarder av 
skattebetalarnas pengar.  

Ersättningen kan delas upp i dels kostnad för 
ersättningskraft, kostnader för avställningsdriften samt 
ersättning för uteblivna framtida intäkter. 
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I en situation där den svenska basindustrin har växande 
problem med konkurrenskraften, till stor del beroende 
på bristfällig tillgång till kraft, väljer alltså regeringen att 
lägga sten på bördan och kraftigt öka produktions-
kostnaderna för el. Kedjereaktionen av att den 
elintensiva industrins elkostnader stiger är lätt att se. 
Ökade kostnader leder till sämre konkurrenskraft och 
sämre möjligheter att växa, nyinvestera och nyanställa. 
Effekten blir i stället minskade marknadsandelar och 
hotade arbetstillfällen. Att Sverige blir mindre attraktivt 
för utländska investeringar låter sig lätt gissas. 

Denna bild har även förstärkts genom att en rad 
företrädare för svenska industriföretag under första 
kvartalet 2005 har gått ut och varnat för att rådande 
energipolitik, med kärnkraftsavveckling som huvud-
ingrediens, kommer att leda till att svensk industri 
tvingas flytta från Sverige. För att ytterligare understryka 
allvaret i situationen gick 15 energiintensiva företag i juni 
2005 samman och bildade BasEl AB. Nedan följer en 
rad kritiska uttalanden från den alltjämt pågående 
debatten (samtliga hämtade från Dagens Industri): 

Vi hoppas att vi en dag ska stå inför ett beslut att expandera i 

Sverige. Vi vill ha den möjligheten. Men som det ser ut i dag, med 

den energipolitik som förs i Sverige, så blir det väldigt svårt att 

våga ta beslut om en sådan investering, säger Holmens VD 
Magnus Hall. 
Osäkerhet i elförsörjningen skapar problem på lång sikt, säger 

Bolidens VD Jan Johansson. 
Vinglingarna i energipolitiken är helt förödande för 

basindustrin. I de delar av våra processer som är elintensiva är det 

väldigt svårt att motivera nyinvesteringar, säger Rottneros VD 
Lars Blecko. 
Vi i den elintensiva industrin ser med stor oro på stigande 

elpriser och ser på sikt en risk för elbrist. Det är förödande för den 

elintensiva industrin som har el som viktig råvara, säger BasEls 
VD Peter Pernlöf. 

Effektskatten är osund ur ett energipolitiskt 
perspektiv, den är ytterst tveksam ur ett skattepolitiskt 
perspektiv och den är framförallt principvidrig. Skatter 
är till för att driva in medel till gemensamma 
angelägenheter, inte till att angripa enskilda näringar som 
råkar vara politiskt misshagliga. 

 

Finansieringen av slutförvaret 
Kärnkraften finns och den skapar som i stort sett varje industriell verksamhet 
avfall. Reaktorägarna har från början påtagit sig ansvaret för hantering av 
avfallet, slutförvar samt rivning av kärnkraftverk och återställande av marken till 
ursprungsutseendet. 

 
För att hantera avfallsfrågan har kärnkraftsföretagen 
bildat ett gemensamt företag – SKB (Svensk 
Kärnbränslehantering). De hanterar även radioaktivt 
material från sjukhus, forskningsinstitutioner, industrier 
och dylikt. Genom åren har SKB utvecklat en stor 
kompetens i att driva stora projekt i hamn. Exempel på 
detta inkluderar mellanlagret CLAB, det underjordiska 
laboratoriet i Äspö, transportskeppet Sigyn samt SFR 
(slutförvar för driftavfall).  

Slutmålet är att ta fram en metod och plan för 
inkapsling och djupförvar av det använda bränslet, samt 
att konstruera en sådan anläggning. Målsättningen är 
uppfylld till hälften i det att metoden är utvecklad. Nu 
återstår för regeringen att godkänna denna innan SKB 

kan gå vidare med det slutliga valet av plats. I planen 
ingår även rivning av befintliga kärnkraftverk. 

I Sverige och Finland är rollfördelningen mellan stat 
och företag tydlig och klar. Kärnkraftföretagen har 
huvudansvaret för verksamheten med myndigheterna 
som granskningsorgan. Industrin har även det finansiella 
ansvaret. Detta system är resultatet av närmare 30 års 
kontinuerligt arbete och har hittat sina former mycket 
väl.  
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Nuläget 
 
Den nuvarande lagstiftningen är väldigt tydlig när det 
gäller att definiera ansvar för vem som gör vad i 
slutförvarsfrågan.1 I dessa lagar etableras en ordning som 
innebär att det är tillståndsinnehavarna som tar fram det 
underlag som ligger till grund för avgiftsberäkningen och 
att de bär det finansiella och praktiska ansvaret. Avgiften 
betalas i relation till vad som produceras, i nuläget cirka 
1 öre per kWh. År 2005 kommer i runda tal 600 miljoner 
kronor att betalas in till en fond som nu uppgår till 
ungefär 32 miljarder kronor. Den årliga avkastningen är 
runt två miljarder kronor. Fonden förvaltas av den 
statliga myndigheten Kärnavfallsfonden. 

Den totala kostnaden för avfallshantering och rivning 
av kärnkraftverken när de är uttjänta beräknas uppgå till 
67 miljarder kronor. 17 av dessa 67 miljarder har redan 
använts för metodutveckling och uppförande av SKB:s 
anläggningar för mellanlagring och laboratorieverk-
samhet.  

Det finns fyra företag som är tillståndsinnehavare för 
drift av kärnkraftverk. Det är Forsmark Kraftgrupp AB, 
OKG AB, Barsebäck Kraft AB samt Ringhals AB. 
Dessa ägs i sin tur av Vattenfall, E.ON samt Fortum. 
Även om fonden samförvaltas finns det egentligen en 
fond för varje reaktorägare. Till varje fond är knutet en 
säkerhet. Sammanlagt har kärnkraftsföretagen ställt ut 
säkerheter till ett värde av nära 10 miljarder kronor. 
 
 
Finansieringsutredningen 
 
Den 3 april 2003 tillsatte regeringen en utredning med 
uppdrag: ”att se över systemet för finansiering av 
framtida utgifter för använt kärnbränsle och annat 
radioaktivt avfall från kärnkraftsreaktorer”.2 Utredaren 
levererade sitt slutbetänkande den 21 december 2004. 
Det kan sammanfattas i fyra punkter: 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
1 Se Finansieringslagen § 3 (SFS 1992:1537) samt Kärntekniklagen § 10 

(SFS 1984:3)  
2 SOU 2004:125  

• Kärnkraftsföretagens avgiftsskyldighet förlängs till 
dess att slutförvaren försluts 

• Det delade ansvaret ersätts av en ökad myndighets-
reglering 

• Reaktorinnehavare får betala en extra avgift för 
statens ekonomiska risk 

• Kärnkraftverkens ägarbolag får formellt betalnings-
ansvar 

 
De fasta kostnaderna för omhändertagande och förvar 
beräknas i nuläget uppgå till totalt 67 miljarder kronor. 
Med det nya systemet finns det i princip ingen övre 
gräns. Detta riskerar att leda till underinvesteringar och 
högre elpris med negativa konsekvenser för elförsörjning 
och sysselsättning.  

I det nya förslaget har industrins ansvar reducerats till 
att leverera beräkningar på förväntade kostnader för 
omhändertagande och förvar. Denna ökade detalj-
styrning från statens sida riskerar att fördyra hanteringen 
och förskingra den stora kompetens som byggts upp 
under åren.  

Utredaren talar vidare om att företagen ska 
kompensera för den ekonomiska risk staten tar. 
Eftersom det är i stort sett omöjligt att beräkna denna 
risk blir avgiften i praktiken obegränsad. Detta leder till 
en betydande förmögenhetsöverföring från dagens 
konsumenter till framtida generationer utan att det 
motiveras i termer av samhällsekonomisk nytta.  

Förslaget om att det formella betalningsansvaret ska 
överföras från kärnkraftsföretagen till deras moderbolag 
leder till en allvarlig försämring av i Sverige verkande 
kärnkraftsföretags internationella konkurrensförmåga 
och i förlängningen till att kärnkraften som 
produktionsform allvarligt hotas. Att på detta sätt 
överföra ett betalningsansvar som saknar varje förutsäg-
barhet och begränsning vare sig i tid eller omfattning till 
i vissa fall utländska aktiebolag ter sig både omotiverat 
och rättsligt problematiskt. 
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Ansvarsfrågan  
Det finns två olika typer av försäkringar som är aktuella för ett kärnkraftverk. 
Dessa är egendomsförsäkring och ansvarsförsäkring. Till dessa två kan läggas 
avbrottsförsäkring som träder in för att kompensera kunder vid produktions-
bortfall. 

 
Skillnaden mellan kärnkraftsindustrins ansvarsförsäkring 
och andra branscher är att försäkringsbeloppet är 
betydligt högre. Dessutom måste detta belopp adderas 
till egendomsförsäkringen eftersom en olycka skulle 
kunna leda till att båda försäkringarna träder i kraft. 
Vidare är premiesättningen extra komplicerad när det 
handlar om ytterst osannolika händelser som är av 
katastrofkaraktär och som – om de skulle inträffa – har 
stora skadeverkningar.  
 
• Egendomsförsäkringen täcker skador på själva 

anläggningen samt på radioaktivt material under 
transport 

• Ansvarsförsäkringen är till för att ersätta skador som 
uppstått på omgivningen till följd av en olycka. 
Ansvarsbeloppet är idag cirka SEK 3,3 miljarder per 
skadehändelse 

• Avbrottsförsäkring ger ersättning för kostnader att 
köpa ersättningskraft till anläggningens kunder vid 
ett produktionsbortfall. 

 
Försäkringsbolagen begränsar sitt risktagande till de 
gränser som satts upp av lagstiftning eller 
bolagsordningar. I kärnkraftens fall är risken dock ofta 
betydligt högre än för andra verksamheter (risk = 
kostnad * sannolikhet) eftersom även en extremt låg 
sannolikhet multiplicerad med en extremt hög kostnad 
blir en hög summa. Dock bör sägas att det även för 
andra verksamheter ofta finns en begränsning av 
försäkringsbolagens åtagande. Till exempel kan nämnas 
försäkring för naturskador i Norge eller försäkring mot 
terrorism i Storbritannien och USA. 

Försäkringsbeloppet för en svensk kärnkraftreaktor 
ligger idag mellan SEK 10-15 miljarder. Återanskaff-
ningsvärdet är i allmänhet betydligt högre men den 
tillgängliga försäkringskapaciteten, oavsett premienivå, 
på världsmarknaden kan inte svälja högre belopp för 
närvarande. Detta är naturligtvis förklaringen till att det 
inte går att teckna ett obegränsat försäkringsskydd för 
en kärnkraftsanläggning. De flesta försäkrings- och 
återförsäkringsbolag som är intresserade av att försäkra 

kärnkraftverk ingår därför i olika nationella pooler 
runtom i världen. Dessa pooler återförsäkrar sedan 
varandras risker.  

Orsaken till att kärnkraften inte har ett obegränsat 
försäkringsskydd är inte att kostnaderna för 
kärnkraftsföretagen skulle bli för höga. Även om 
försäkringsbeloppet fördubblades skulle premiekost-
naden bli i sammanhanget närmast försumbar. 

 
 
Pariskonventionen 
 
Atomansvarsfrågor styrs av ett internationellt regelverk, 
Pariskonventionen från 1960 samt den så kallade 
Tilläggskonventionen från 1963. I Sverige har konventionerna 
tagit sig uttryck i en lag – Atomansvarighetslagen 
(1968:45). Den har ändrats vid ett flertal tillfällen och är 
nu föremål för en statlig utredning. Principerna i dessa 
konventioner är: 
 
• Anläggningsinnehavaren är ensamt ansvarig för 

skador p.g.a. atomolycka 
• Ansvaret är strikt, d.v.s. oberoende av uppsåt 
• Ansvaret ska begränsas till visst belopp, f.n. cirka 

SEK 3,3 miljarder  
• Ansvaret ska täckas genom försäkring 
 
I slutet av 90-talet inleddes förhandlingar mellan 
Pariskonventionens medlemsländer för att förändra 
konventionen. Det nya avtalet kommer förmodligen att 
träda i kraft någon gång under 2006/07. Den främsta 
förändringen är att det nu blir möjligt för enskilda parter 
att införa ett obegränsat ansvar för anläggnings-
innehavare.  

Regeringen har gett en utredare i uppdrag att föreslå 
hur ett obegränsat ansvar kan införas i svensk lag, samt 
att föreslå till vilken nivå ansvaret skall vara täckt av 
försäkring eller annan finansiell säkerhet. Utredningen 
ska levereras den 31 januari 2006. 
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Konsekvenser 
 
De förslag som regeringen nu flaggar för i form av 
framförallt obegränsat ansvar för reaktorägare kommer 
att ytterligare försämra förutsättningarna för kärnkrafts-
industrin. Liksom med effektskatten och finansierings-
utredningen kommer dessa förslag, om de blir verklig-
het, att innebära ett hårt slag mot svensk tillväxt och 
miljö.  

Utkrävandet av obegränsat ansvar saknar troligen 
motsvarighet i någon annan bransch. Om regeringen 
ändå väljer att införa ett obegränsat ansvar skulle 

kärnkraftsproducenterna tvingas lägga undan en 
betydande mängd kapital i buffertar inför en eventuell 
kärnkraftsolycka. Effekten av detta kan inte bli annat än 
höjda elpriser för industri och hushåll samt en förtida 
stängning av kärnkraftreaktorer. Konsekvensen blir en 
ökad användning av för miljön skadliga fossila bränslen 
samt ökade kostnader, minskad konkurrenskraft och 
eventuella uppsägningar för svensk industri. 
 
 
 

 
 

Tankeförbudet 
I lagen om kärnteknisk verksamhet (1984:3) regleras det mesta som har med 
kärnkraft att göra. I § 6 sägs att: ”Ingen får utarbeta konstruktionsritningar, 
beräkna kostnader, beställa utrustning eller vidta andra sådana förberedande 
åtgärder i syfte att inom landet uppföra en kärnkraftsreaktor.” 

 
I dagligt tal har bestämmelsen fått namnet 
”tankeförbudet” eller ”hjärntvättsparagrafen”. Den som 
bryter mot paragrafen kan räkna med att få samma straff 
som någon som gjort sig skyldig till vållande till annans 
död.  

Förbudet inskränker yttrande- och tankefriheten hos 
de forskare som vill öka sina och samhällets kunskaper 
om den nukleära tekniken. Från forskarhåll har till 
exempel hävdats att bestämmelsen försvårar forskning 
kring hur mer energi kan utvinnas ur kärnavfall.  

Alltsedan det svenska atomprogrammet inleddes på 
40-talet har den svenska kompetensen på området varit 
världsledande. Om inte forskningen får vara fri kommer 
vi att tappa denna position. För kärnkraftföretagens del 
skapar detta i förlängningen problem med kompetens-
försörjningen.  

Det finns heller inget samband mellan kärnkraftens 
vara eller icke vara och tankeförbudet. En av miljö-
partiets företrädare, en kärnkraftsmotståndare, sa till 
exempel att tankeförbudet: ”utgör en inskränkning av 
medborgerliga fri- och rättigheter som inte står i rimlig 
proportion till motiven.” 

Från regeringshåll har det framförts att paragrafen 
inte förhindrar nukleär forskning så länge den inte är 

tillämpad. Istället sägs syftet vara att förhindra någon 
från att uppföra en reaktor på svensk mark. Detta täcks 
dock redan väl av paragraf 5a som lyder: ”Tillstånd att 
uppföra en kärnkraftsreaktor får inte meddelas.” 
Antingen har lagstiftaren skapat en överflödig paragraf – 
eller är tankeförbudet högst reellt. Den otydligheten 
måste Sveriges forskare och företag leva med. 

Eftersom lagen aldrig har prövats är det ingen som 
vet hur ett domstolsutslag skulle falla. Denna osäkerhet 
förhindrar en fri och öppen debatt i en av våra viktigaste 
framtidsfrågor – den framtida energiförsörjningen.  

 

Bild: E.ON 
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Vattenkraftsskatten 
I regeringens budgetproposition för 2006 signalerades för en höjning av 
fastighetsskatten för vattenkraftverk från 0,5 procent av taxeringsvärdet till 1,2 
procent, en höjning med 140 procent.  

 
Mellan 2007 och 2011 höjs den dessutom ”tillfälligt” till 
1,7 procent. Sammanlagt innebär det en ökning på 200 
procent. Det föregivna syftet med den tillfälliga 
höjningen från 1,2 till 1,7 procent under 2007 till 2011 är 
att den ska finansiera investeringsstöd till konvertering 
från direktverkande el- och oljeuppvärmning. 

Totalt sett är höjningen 1 430 MSEK, men på grund 
av minskad bolagsskatt blir nettoeffekten 1 030 MSEK. 
Den tillfälliga höjningen mellan 2007 och 2011 ger en 
budgetförstärkning på 430 MSEK om året. Den 
permanenta höjningen ger 600 MSEK om året från och 
med 2006.  

Vattenkraften är en av grundvalarna för det svenska 
välfärdssamhället och står själv för nära hälften av 
landets elproduktion. Därtill är vattenkraften den enda 
storskaliga förnybara energikällan. Den nya skatten slår 
både mot miljö och industri och är därmed helt 
kontraproduktiv. 
 
 
Effekterna av skatten 
 
De samhällsekonomiska effekterna av skatten är helt 
klart negativa. Bland annat minskas kraftbolagens 
incitament till nyinvesteringar. Dessutom motverkas 
ambitionerna på miljöområdet och på sikt kan skatten 
leda till avveckling av vattenkraftverk.  

En minskad elproduktion från vattenkraften måste 
ersättas av annan kraft och då riskeras att det blir 
satsningar på miljömässigt sämre alternativ, såsom 
kolkraft. Alternativet är att det ersätts med dyrare el, 
exempelvis från vindkraft. Vindkraften kräver dock en 
kompletterande energitillförsel med god reglerbarhet – 
egenskaper som vattenkraften har. Med mindre 
vattenkraft i systemet blir därmed även förutsättningarna 
för vindkraften sämre. 

En höjning av skatten på ett miljövänligt, förnybart 
energislag sänder fel signaler till energimarknaden och 
särskilt till de producenter som ska utveckla framtidens 
hållbara energisystem. Förnybar elproduktion får inte bli 
en kassako för staten. 

En höjd fastighetsskatt för vattenkraftverk slår också 
direkt mot produktionskostnaderna i industrikoncerner 
med egen vattenkraft. Det innebär att dessa industriers 
konkurrenskraft urholkas och tillväxten hämmas. Ett 
sådant exempel är Holmen Kraft. Holmen Kraft är ett 
bolag i Holmenkoncernen som framför allt tillverkar 
kartong- och papper. Fastighetsskatten för deras 23 
vattenkraftanläggningar kommer att öka från 10 
miljoner till 34 miljoner kronor om året – en ökning 
med 24 miljoner. 

Investeringar i vattenkraftsproduktion är långsiktiga 
projekt och därmed beroende av långsiktigt stabila 
spelregler. Stora och frekventa skatteförändringar ökar 
den politiska risken och kan innebära att företagen 
kräver en högre avkastning för att vara villiga att göra en 
investering. Genom detta förslag har man satt 
nyinvesteringar för effektivisering, miljö och säkerhet i 
vattenkraftsproduktion på spel samt skapat incitament 
för att öka elpriserna. 

Skattehöjningen försvårar definitivt en normalisering 
av elpriserna som nu ökat p g a handeln med 
utsläppsrätter. Förr eller senare kommer skatteeffekter 
att läggas på konsumentpriserna. Skatternas andel av 
elpriset är redan cirka hälften och med de föreslagna 
påslagen ökar andelen ytterligare.  

Regeringen menar att vattenkraftverk har låga 
produktionskostnader och anför detta som skäl till 
skattehöjningen från 0,5 till 1,2 procent. Att 
ansvarstagande anläggningsägare ska straffas för att de 
tagit väl hand om sin investering – en investering som 
när den gjordes byggdes på långsiktiga kalkyler – är inte 
rimligt.  

Ett annat av regeringens skäl är att kraftbolagens 
vinster sägs ha ökat i och med införandet av 
utsläppsrätter. Dessa företagsvinster vill man reducera. 
Regeringen försöker sitta på två stolar samtidigt genom 
att både införa marknadsmekanismer – i form av 
utsläppshandeln – och använda skatter och avgifter som 
styrmedel. Förr eller senare måste man bestämma sig för 
hur man ska ha det. 
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Vattendomarna 
Sedan Miljöbalken infördes 1999 har möjligheterna att ompröva vattendomar 
kraftigt vidgats i jämförelse med den gamla vattenlagen, vilket med tiden kan leda 
till ett ökat antal omprövningar. Genomförandet av ramdirektivet för vatten vidgar 
dessa möjligheter ytterligare. 

 
Preliminära resultat visar att de omprövningar som skett 
efter 1999 leder till minskad produktion i berörda 
vattenkraftverk. Inom företagen Fortum och E.ON har 
åtta omprövningar av vattendomar under åren 1999-
2004 genomförts. I samtliga fall har omprövningarna lett 
till minskad elproduktion med fem procent, vilket 
innebär en total minskning av elproduktionen med 
9 235 MWh. Omprövningarna och påföljande 
begränsning av elproduktionen har motiverats av hänsyn 
till fisket. 

Om omprövningarna fortsättningsvis leder till 
produktionsminskningar med fem procent skulle 
förnybar elproduktion motsvarande 3 TWh vara hotad 
totalt sett. I förlängningen leder minskad vatten-
kraftsproduktion till ökad negativ påverkan på miljön, 
genom ökad användning av miljömässigt sämre 
alternativ, samt omfattande samhällsekonomiska 
förluster genom att vattenkraften måste ersättas med 
dyrare elproduktion. 
 
 
Miljöbalken 
 
Miljöbalken (MB) tillkom 1999 och ersatte en mängd 
lagar på miljöområdet. Vattenlagen och Natur-
resurslagen överfördes i princip oförändrade till den nya 
balken. Enligt MB kan tillstånd att bedriva 
vattenverksamhet inte omprövas, men villkoren 
vattendomen kan ändras, upphävas eller kompletteras 
med nya villkor. Villkoren styr hur mycket el som kan 
produceras i en anläggning.  

Idag har, förutom tillståndshavaren själv, såväl 
Naturvårdsverket, Kammarkollegiet som länsstyrelserna 
rätt att ansöka om omprövning av en vattendom. 

Omprövningsförutsättningarna är dessutom vidgade 
jämfört med vad som gällde före 1999 enligt 
Vattenlagen. Detta kan med tiden leda till ett ökat antal 
omprövningar. 

Bild: Vattenfall 


